Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0043/05/2024 Dna: 01.08.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala diia 13.3.2024 a bola ukoncena dia 25.6.2024
prevadzkarni: BILLA, Namestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina

I1CO: 31 347 037

® pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCifiuje alebo moZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze akymkol’vek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene alebo existencii osobitnej cenovej vyhody, ked’ bolo kontrolou zacatou dna 13.3.2024
a ukoncenou dna 25.6.2024 s ucastnikom konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A4, 821 (2
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Bratislava v jeho prevadzkarni: BILLA, Ndamestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina, V suvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitel’'a P-175/2024, zistené, ze napriek tomu, Ze spotrebitel’ (inSpektor
Slovenskej obchodnej inSpekcie) bol pred kupou informovany priamo na vyrobku:
encian CAMEMBERT so zelenym korenim informédciou o cene,,25% ZLAVA*, vyrobok s bliZiacim
sa ukoncenim doby spotreby, 1,31“ (Co predstavuje sumu v mene euro po odratani zlavy 25%,
nakolko predajna cena vyrobku bez zl'avy bola 1,75€/ks), bol mu predmetny vyrobok (zaktpeny
Vv kontrolnom nakupe, v celkovej hodnote 3,45€ po zaokruhleni, spolu s vyrobkami:
CV hrasok a 0,99€/400ml, Horalky a 0,69€/50g) uctovany vo vyssej cene 1,75€/ks (tak ako to vyplyva
z dokladu o kupe vyrobku €. 6164 zo dna 13.3.2024); tymto konanim predavajuceho bol spotrebitel’
pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny do omylu informdciou o predajnej cene,
resp. o existencii osobitne] cenovej vyhody, a tym doSlo zo strany predavajiceho
k nerespektovaniu__zakazu pouZivat’ _nekali_obchodnii _praktiku v spotrebitel’skej zmluve,
ato klamlivvm konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo
mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia vecne spravna VO Vzt’ahu k cene
alebo k existencii osobitnej cenovej vyhody

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 600,-€, slovom
Sest’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o0 ulozeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na tcet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00430524.

Odovodnenie

Dna 29.2.2024 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitel'a P-175/2024. Za ucelom jeho
presetrenia vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie dia 13.3.2024 v prevadzkarni:
BILLA, Ndmestie Andreja Hlinku 7/B, Zilina, prevadzkovanej ucastnikom konania:
BILLA s.r.0., sidlo: Bajkalska 19/4, 821 02 Bratislava, kontrolu so spisanym inspekcnym zaznamom
zo dna 13.3.2024 (S0 stanovenou vyzvou na dorucenie dokladov a stanoviska do dna 20.3.2024
Vo Vveci, ktora nie je predmetom tohto spravneho konania; nakol'’ko ucastnik konania na dant vyzvu
nereagoval, zaslal mu spravny organ do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
opdtovnu vyzvu na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dia 22.4.2024 s jej dorucenim
ucastnikovi konania dna 29.4.2024 na zéklade elektronickej dorucenky, a Ziadané doklady, spolu
so stanoviskom zo dna 6.5.2024, boli spravnemu organu od Ucastnika konania dorucené dina
13.5.2024 prostrednictvom listinnej zasielky). Dna 25.6.2024 bol v danej prevadzkarni spisany
dodatok k inspekcnému zaznamu zo dnia 25.6.2024. Pri kontrole bol zisteny nedostatok, za ktory
V plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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Podra § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo upravena
hnutelna vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického sprévania
spotrebitel’a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informaécii inak neurobil.

Podl'a § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakdvat od predavajuceho,
poskytovatel’a sluzieb pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. z/ zékona o ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavazkového
vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa
konania.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’ nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé¢ obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekal, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomickeé spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla

§0.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu K cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencii 0sobitnej
cenovej vyhody.

Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru
urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie zdkazu v zmysle v zmysle § 4 ods. 2
pism.c/,§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo
kontrolou zacatou dna 13.3.2024 aukoncenou dna 25.6.2024 v prevadzkarni: BILLA, Namestie
Andreja Hlinku 7/B, Zilina u&astnika konania-predavajuceho: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalskd 19/A,
821 02 Bratislava, v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-175/2024, zistené, ze napriek
tomu, Ze spotrebitel’ (inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie) bol pred kiipou informovany priamo
na  vyrobku: encian CAMEMBERT so zelenym korenim  informdciou o cene
w25% ZLAVA*, vyrobok s bliZiacim sa ukoncenim doby spotreby, 1,31“ (¢o predstavuje sumu
V mene euro po odratani zlavy 25%, nakolko predajnad cena vyrobku bez zlavy bola 1,75€/ks),
bol mu predmetny vyrobok (zakupeny v kontrolnom nakupe, v celkovej hodnote 3,45€
po zaokrahleni, spolu s vyrobkami: CV hrasok a 0,99€/400ml, Horalky d 0,69€/502)
uctovany vo vyssej cene 1,75€/ks (tak ako to vyplyva z dokladu o kape vyrobku ¢. 6164 zo dna
13.3.2024). Tymto konanim predavajuceho bol spotrebitel’ pred urobenim rozhodnutia o obchodnej
transakcii uvedeny do omylu informdciou o predajnej cene, resp. o existencii osobitnej cenovej
vyhody, a tym doSlo zo strany predavajuceho Kk nereSpektovaniu zdikazu pouZivat’ nekalu
obchodniui_praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to_klamlivim konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdto informdcia
vecne sprdavna vo vzt’ahu k cene alebo K existencii osobitnej cenovej vyhody.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4d predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
BILLAs.r.0..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 8.7.2024
(s doruc¢enim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 9.7.2024 na zaklade
elektronickej doru¢enky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k zistenému
nedostatku, toto pravo vSak nevyuzil.

Kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi a vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolou vykonanou s uc¢astnikom konania bolo zistené
nevyhovenie zisteného skutkového stavu veci v porovnani so zdkonodarcom uréeného stavu
vo vS§eobecne zdvaznom pravnom predpise. Spravny organ pri posudzovani daného pripadu
vychédzal z vlastnych zisteni a uvazeni spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomne;j
suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie zakazu zo strany Ucastnika konania ako predavajuceho,
bolo spolahlivo preukazané azadokumentované do inSpekéného zaznamu a jeho dodatku.
Vychadzajuic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit’
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySenu ochranu
slabSieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, nesmie BILLA s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7o0ds. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/ vyssie
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citovanej pravnej upravy porusit’ zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve,
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spésobom uvadza do omylu
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna
vo vztahu k cene alebo Kk existencii osobitnej cenovej vyhody.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d/
zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazu a spdsob a nasledky
poruSenia zékazu, spocivajice v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zadkonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzil nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve. Konanim ucastnika konania boli
naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odborne;j starostlivosti
a podstatné narusenie ekonomického spravania priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne
ocakaval od preddvajiceho pri konani, t. j. pri ponuke jedného druhu vyrobku, starostlivost
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda oznacenie
pontikaného vyrobku cenou, za ktoru je vyrobok aj uctovany. Nekalé obchodné praktiky st zakédzané
nielen pocas a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim rozhodnutia o obchodnej
transakcii, pricom rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie rozhodnutie spotrebitel'a o tom,
€1, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zann veelku alebo po Castiach, alebo
si uplatni pravo zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ konania. Obchodné praktiky moZzno definovat’ ako Cinnosti suvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahinaju akékol'vek vlastné
¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vrdatane
marketingu a reklamy, ktoru vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti,
podla konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitela
sa podla vykladu Europskeho stdneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa berd do uvahy spolocenské, kultirne
a jazykové faktory. Spotrebitel’ bol dna 13.3.2024 Gdajom o cene predmetného vyrobku uvedeny
do omylu, v désledku ¢oho mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. PoruSenim zakazu nekalych obchodnych praktik zo strany G€astnika konania, a to
vo forme klamlivého konania, uvedenim ceny produktu, ktord nebola v skuto¢nosti dodrzana,
mohlo preukdzatelne dojst k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Po zohladneni
nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je spdsobild ohrozit’ oprdvneny zdujem spotrebitel’a
a jeho pravo na informacie o jedne] znajvyznamnejSich nalezitosti kuapnej zmluvy,
t. J. vcene (alebo o0 existencii osobitnej cenovej vyhody), nemozno uvedené konanie tcastnika
konania povaZovat za zanedbatelné poruSenie zdkona. Nasledkom poruSenia dané¢ho zékazu bolo
zhorSenie postavenia spotrebitel'a ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy zasahom do jeho prav
zniZzenim mu rozsahu prav, priznanych mu zadkonom, t. j. prava na konanie ucastnika konania, ktoré
podstatne nenarusuje ekonomické spravanie spotrebitel’a aj vo vztahu k pravu na informaécie.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nésledok-
Skoda pre konkrétneho spotrebitel’a aj nastala. Charakter protipravneho konania predstavuje
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suhrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky
pokuty zo strany spravneho orgdnu prihliadnutg.

Ucel zakona o ochrane spotrebitela stanovujiici zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny.

Utastnik konania je vo vztahu k spotrebitelovi, vystupujicom v pozicii laika, tou osobou, ktora je
povinnd konat’, v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, v sulade s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko
sa jedna o predmet jej podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich zakonnych povinnosti,
resp. o dodrzanie zédkazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou, pri plneni Si informa¢nych povinnosti,
zistené ako nedodrzané.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych ~ pravnych  predpisoch, vratane zdkona o  ochrane  spotrebitela, a to
od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter, t. j. nepripistajici ich modifikaciu ani vylucenie ich normativneho,
t. j. zavdzujiceho uCinku. Zakonodarca v stvislosti s dodrziavanim stanoveného zéakazu
nekalych obchodnych praktik, nepripusta ziadne vynimky, za ktorych by bolo mozné ho
nerespektovat’.

Z hladiska miery zavinenia nesie ucastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky
kone¢nému spotrebitel'ovi, absolutnu objektivihu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok ich ponuky a predaja, a to bez ohl'adu na imysel alebo nedbanlivost’ alebo
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie zédkona.

Konanim tucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k sposobu
a rozsahu informovania spotrebitelov o ndkupnych podmienkach, ¢o  mohlo
spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak ods. 6 neustanovuje inak.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v je] medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty.
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Spravny delikt je protipravne konanie, ktoré¢ho znaky st stanovené v zédkone, za ktoré spravny organ,
na zaklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho orgéanu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny orgén pri urCeni konkrétnej
vysky pokuty pouzil svoju diskreéni pravomoc v radmci zédkonného ramca, =z ktorého
nijakym spdsobom nevybocil. Pouzitie spravnej tuvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

V nadviznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena aj
Specifikaciou vsetkych zdkonnych kritérii ovplyviujucich jej urcenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zavaznosti poruSenia zisteného zakazu, a sposobu a nasledkov poruSenia
predmetného zékazu.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivhu funkciu, aaby ju spiﬁala, musi
byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie inych spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej
aj generalnej prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasitt od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. VySka postihu bola v rdmci administrativneho trestania diferencovana
a individualizovana v nadvaznosti na obe funkcie peniaznej sankcie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany prav spotrebitel’a, ktory mohol byt konanim
ucastnika konania preukdzatel'ne ohrozeny, povazuje spravny organ stanovent sankciu za primerant,
plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



